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Partimizin 4. program taslagy, Avus-
tralya’ya ulastigit Ekim 1983 tarihinden
itibaren, bilyiik bir coskuyla karsilanmis,
tartisilmaya baslanmistir. Tartismalari-
miz {i¢ yonde yiritilmistiir:

—Orgiit ici tartismalar

—Sempatizanlarla yapilan tartismalar.

—Yigin orgiitlerinde yapilan tartis-
malar.

Birinci asamada, program taslag
yoldaslar tarafindan okunup ilk deger-
lendirmeler yapildi. ‘“‘Koylilitk sorunu”
en ¢ok tartigilan konu oldu. Tartisma
sonucunda, bu konunun daha genis
arastinthp degerlendirilmesinin sonraya
birakilmast gorisii ¢ikti. Ancak, gerek
yeterli kaynak temin edemedigimizden,
gerekse . istatistiklerden yoksun olusu-
muz konuyu aydinlatamamamiza neden
oldu. Diger siyasetlerden gelen anti-
bilimsel goriisler ise konuyu kavramada
etkili oldu.

Itk defa karsilastigimiz programa
katki, onu tartisma ve ona dogru etki
yapma sorumlulugu, hepimizde uzun
slire lizerimizden atamadigimiz bir tedir-
ginlik yaratu. Diger taraftan yogun
pratik isler i¢cinde olmamiz tartisma
sitrecini-etkiledi.

Taslagimiz yoldaslarla tartisildi, sem-
patizanlarla tartisildi, tek tek ev toplanti-
larinda tartisildi. Genis lagitim ya-
pildi.

Program iistiine goriislerim

1.Bildigim kadariyla partilerin kurulusu
yukanidan asafiya gerceklesir. Cogun-
lukla tiiziigi ve programiyla birlikte
dogar. Sartlar geregi bizde bu durum
boyle olmadi. Program gorevini merkez
organ ve yer yer yaywnlarimiz yerine
getirdi. Programin olusturulmasi ise
artik bir zorunluluk durumuna geldi.
Oncii kadrolarimiz program taslagim
olusturup, partimize, Tiirkiye ve diinya
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kamuoyuna sundu. Tartismamuz siiriiyor.

Halklanmizdan saklayacagimiz, on-
lann bilgisi disinda tutacagimiz higbir
seyimiz (illegal degerler disinda) yoktur.
Genis kitlelerin tartismaya katiltminin
yararsizh@im savunmak ise diisiincemize
terstir. Ancak bugiine kadarki bilgim
cercevesinde ve bu siire iginde (tartisma
siiresi) yaptifim arastirmalarda, yiginla-
rin katimim amaglayan bir program
yapimiyla karsilagmadim. (ya da ben
bulup ¢ikaramadim.) Yapilan ev toplan-
tilarimizda da belirleyici bir katki bula-
madim.

Partimiz, proletaryanin ve Kkitlelerin
Oncii ve en deneyimli miifrezesidir.
Merkez kadrolarimiz teorik-pratik dene-
yimi en ileri kadrolardir. Cevresi ise
merkez kadrolarimiza en yakin yardim-
cilardir.

Bu noktada kafama takihp ¢oze-
medigim sorular sunlardir:

—Merkez kadrolarimiz programin
olusturulmasinda kendilerini ve gene-
linde tiim partilileri yeterli gérmemisler
midir?

—Parti mi kitleleri, kitle mi partileri
yonlendirecektir?

2 Kitlelerin genel olarak yayin orga-
mmizin dilini agir buldugu yayinlanan
mektuplardan anlasilmaktadir. Program
taslagimizin dili de aymi temelde ele
alnmis. Yeni kelimeler dipnotlarla agtk-
lanmalidir.

Bazi kavramlar da ¢ogunlukla anla-
silmiyor. (Ornegin, toplumsal devrim.)
Sik sik tekrarlar var.

3.Tiirkiye devriminin karakteri veri-
lirken, burjuvaziye karsi verilecek silahli
bir savasim olacagl, partimizin devrim
yararina gordigi eylemlerinde devrimci
siddeti kullanacagim belirten bir sapta-
ma_konulmahdir.

Onerim, ‘“‘Devrimin temel sorunu
iktidar sorunudur” baslig: altinda, silahh
savasim ve devrimci siddet konusundaki
goriislerimizin yer almasidir.
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Fasizmin yeni saldirisimi piiskiirtmek demokrasiyi

getirmek icin dolu dizgin devrimci savagim!

proletary

4.Is¢i simfimn gelismisliginden met-
ropol iilkelerdeki gibi bir gelismislik
diizeyi anlasthyor. Buna bagh olarak,
program genelinde sosyalist devrim
imaj1 giigleniyor.

Ulkenin ve buna bagh olarak da
proletaryanin bugiinkii gelhismislik diize-
yi ile yakin gelecekte sosyalist devrim
asamasina gelinecegi kanisinda degilim.
“Gelismenin anahtan proletarya hege-
monyasidir” bashigt altindaki “..bir
devrimin sosyalist devrim olmasi igin saf
bir sosyalist devrim olmas: gerekmez”
goriisiinii dogru bulmuyorum. ‘‘Saf bir
devrim yoktur” genel dogrusu, program
geneline hakim olan sosyalist devrim
imajim1 destekler nitelikte kullanilmak-
tadir.

IDHD’nin acil hedeflerini aciklayan
bir boliimiin iiglincii bashk altinda kisa
ve 6z olarak belirlenmesi iyi olur.

5.“Diinya devriminin g¢ikar, Sovyet-
ler Birligi dahil, tiim parc¢alarinin ¢ika-
rindan 6nde gelir” ciimlesindeki ‘“‘tiim
parcalarinin” sézciigiinden tiim sosyalist
iilkelerin Sovyetler Birligi’nin birer par-
¢ast oldugu anlammm ¢ikardim. Bu
s6zciik yerine, “‘tiim sosyalist iilkelerin”
yazilmasini dneriyorum,

6.*Emperyalizmin diinyay: geri ¢ekici
roli” bashg altindaki, ‘““...emperyaliz-
min gitmekte oldugu yol, diinya pazarim
olabildigine derinlestirmek, komiinizmi
alabildigine yakinlastirmaktir” ciimlesi
iizerine soyle diisiinliyorum:

Belirh diizeyde de olsa gelismis isci
simfi  kolay orgiitlenebilir bir yap
arzeder. Emperyalizm bu isi yapacagina
gore aceleye gerek yok. Yazidan boyle
bir anlayis ¢ikiyor.

Yukandaki anlam kargasahg on bir
ve on ikinci paragrafla biitiinlestifinde
daha artiyor.

Bence, kendi haline birakilan kapi-
talizm vyasamak i¢cin Onemli rezerve
sahiptir.

i1, 12, 13, 14. paragraflarin ¢ikarti-
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larak yerine béliimiin sonug paragrafinin
yeniden yazilmasini 6neriyorum.

7.“Ermeni ulusal azinhginin haklan
icin savas” boliitmiinde, partimizin Er-
meni ve genelinde ulusal azinhiklar
sorununa bakist eniyi sekilde konurken,
Ermenilerin gérevler belirtilmiyor. Cok
kisa da olsa, Ermenilerin gorevlerinin
neler olduguna acikhk getirilmelidir.

8.“Siyasal sistemin Orgiitlenisinde
demokrasi” boliimiinde, “...devrim dev-
letinin demokratik diizenine karsi ¢ik-
mayan tim partilere serbest ¢alisma
hakk: verilecektir” ciimlesindeki “tiim”
sézciigii ile burjuva kalintilarin, sosyalist
devletin demokrasisini deforme etmesi-
nin yolu agilabilir.

“Sosyalizmde ¢ok partili sistemi ka-
bul” gériisiimiizii, ben bugiine kadar,
is¢ci sinifinin disinda kalan katmanlar
olarak algiladim. Her tiirden sol érgiitler,
sosyal-demokratlar, liberaller gibi.

“Tiim” sézciigiiniin kaldirilmasini ve
hangi katmanlara parti kurma hakk:
verilebilecegine acikhik getirilmesini One-
riyorum.

9.“Uluslararas: iliskilerin diizenlen-
mesinde demokrasi” boliimiinde: Em-
peryalist iilkelere olan ve milyonlarla
ifade edilen ve biiyiik bir kismi1 gereksiz
bir bor¢lanma olan devlet borglar igin
birseyler dnerebilir miyiz? Bu konunun
programda yer almasini 6neriyorum.

10.TKP 4. Programi’min ikinci tasla-
gindaki goriisler benim igin yeni degildir.
Varolan farkliliklarin yoldashk ihskile-
rimiz iginde ve savasim siirecimizde
diizelecegine inamyorum. Cikacak en
son bi¢imiyle, Tiirkiye proletaryasina,
devrim ufkunu agacak bir program
olacagina inancim tamdir. TKP 4.
Programi’miz1 Leninci giiciimiiziin bay-
rag: olarak onayliyorum.

Programin zorlu ¢aliymasinda goérev
alan yoldaslara icten sevgilerimi iletmek
ister, ¢alismalarda basarilar dilerim.

S.K., Avustralya

Bir gurup yoldasinuizin tartismaya katk: yapmak icin bundan énce yaymladigimiz
program eklerini okuyup cesitli konularda ortaklasa hazirladiklar: goriisleri veriyoruz.
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Asgari program mi,
azami program mil

“Programun asgari mi azami mi, ikisini
birlikte mi iceren program oldugu belirtil-
meli,”’

Dordiincii Program asgari bir program-
dir. Komiinizmde ya da onun alt
basamag sosyalizmde neler yapilacagim
anlatmamaktadir. Ancak IDHD prole-

tarya Onciiliigiinde gerceklestiginde, ke-
sintisiz  bir siire¢ i¢inde sosyalizme
acilacagi icin azami programa acilan,
onu isteyen bir progamdir,

Program neden tartismaya

sunuldu

“Program olusturulmasinda neden yigin-
lara bagvuruluyor? Merkez kadrolar ken-

dilerini yeterli girmiiyorlar mi? Kitleler mi
partiyi yénlendirecek, parti mi kitleleri?”’
Bu sorularda, program konusunun yigin-
lara tartismaya a¢ilmasiyla merkeziyet-
¢iligin zedelenecegi yoniinde bir kaygu
seziliyor.

Oysa boyle birsey s6zkonusu degildir.
Ag¢tk tartigmanmin  amaci, olusturulan
fikirlerin daha da netlesmesidir. Kollektif
tarttsma daima daha yararhi ve yarati-

cadir. Ustelik programin yiginlara benim-
setilmesinde gii¢lii bir etken olur.

Ote yandan program taslagi gelen
Onerilerle de olusmuyor. Bunlar en
merkezi bicimde degerlendiriliyor, uy gun
goriilenler alimyor. Ama programin son
seklini bu da belirlemiyor. Bunu partinin
en tist orgamni olan kongre belirleyecektir.
Bundan daha merkeziyet¢i, ama daha da
demokratik bir isleyis olamaz.



Dil iistiine
“Dili agr. kavramlar (6rnegin roplumsal
devrim) anlasiimiyor.”
Bu elestirinin altinda progranmin dilinden
¢ok anlatilanlarin diizeyine, teorik kav-
ramlar olarak zorluguna iligkin  bir
rahatsizhigin yattigim samyoruz. Ozel-
likle **kavramlar anlasilmiyor™, “‘dili
agir''la birlesince bu kant giigleniyor.
Program, komiinist partisinin ajitas-
von-propagandasinin temeli olan ¢6-
zitmlemeleri igerir. Bu niteligiyle Lenin’in
merkez organ igin sovledigi su sozler,

I.

Ana ¢eliski mi, te el celiski mi

“Cagin ana c¢eliskisi tesbiti dogru degil,
ana ¢eliski-temel ¢eliski karistirtliyor.”
Diinya komiinist hareketinde ana geliski-
temel celiski konusunda tamm birligi
yoktur. Bint digerinin yerine, ya da iki
kavramin da aym anlamda kullanildig:
yazilara stk sik rastlanir.

Bu kargasaliga kapimamanin en
uygun yontemi, iki kavramin da bizce ne
anlama geldigini agiklamak ve program-
da ¢agin ana geliskisi tesbitinin bu
tanimlar 1s1ginda dogruluguna bakmak-
tir.

Kapitalist iiretim bigiminin ortaya
cikisindan yok olmasina dek tasidig
temel ¢eliski, liretimin toplumsal karak-
teriyle iiretimin sonuglarina el koymanin
Ozel, kapitalist bigimi arasindaki ¢eligki-
dir. Bir baska deyisle emek-sermaye
celiskisidir.

Temel ¢eliskinin somut, toplumsal-
siyasal diizeyde en genel yansimasi ana
celiskidir. Tim oteki ¢eligkiler bu ana
celiskive bagimlidir. Emek-sermaye ¢e-
liskisint't ¢gagimizda yansimasi emperya-
hzm-sosyalizm geliskisidir. Program iste
bunu ana g¢eliski olarak tanimhyor,
cunkii tim o6teki geliskileri belirleyen
budur. Sinif savasinin bugiin diinyada
odaklastid1 sorun buradadir.

Kapitalizmin
genel bunalimimin
baslangi¢ tarihi iizerine

Kapitalizmin bir sistem olarak ortaya
cikmasiyla birlikte, iginde siirekli barin-
dirdigi  temel geliskisi onu devresel
bunalimlara sokar. Kapitalizm 6mriinii
bu bunalimlann ¢ozerek uzatir. Bu
anlamda kapitalizmin bunalimlan siire-
gendir. Bir bunahm ¢ozer, bir st
asamada yeni bir bunalim baslar.

Iste, 1. Dunya Savasi donemi de
kapitalizmin ¢eligkilerinin keskinlestigi,
odaklastigi boyle bir bunalim dénemidir.
Bu donemde Avrupa’'da sinif savaslan
yuksek boyutlara ulasti. Ancak bu
bunalim devresel bunahmlardan farkh
olarak kapitalizmin ¢6ziilmesini ve dev-
rimci ¢Okilsiinii anlatan kapitalizmin
genel bunalimidir.

Sorunun programdaki konusu diinya
komiinist hareketinde de genel kabul
goren formiilasyondur. Ornegin 1954’de
yayinlanan FEkonomi Politik kitabinda
soyle deniyor: ‘*Kapitalizmin genel buna-
limu /. Diinya Savasi sirasinda baslamis ve
Sovyetler Birligi’nin kapitalist sistemden
kopmas: sonucunda artmustir.”” (Ostroi-
vityazov ve digerten, Ekonomi Politik, SSCB

Burjuvazi —
kiigiik burjuvazi

“Bityuk, orta, kiicik kapualist nelen

PROGRAM TARTISMASI

program i¢in de aynen gegerlidir.

“Ortalama ig¢i, partinin orgam olmayi
amaglayan bir gazetede bazi yazilan anlama-
yacaktir, karmasik bir teorik ya da pratik
sorunu tam olarak kavrayamayacaktir. Bu hig
de gazetenin dizeyini bir yigin olarak
okuyuculann diizeyine indirmesi gerektigi
anlamina gelmez. Tersine, gazete onlarn
diizeyvini yiikseltmelidir.” (Lenin, Toplu Ya-
pitlar, ingilizce basim, c.4, 5.281)

Parti programumi ortalama is¢inin

irinci b

Bilimler Akademisi Ekonomi Enstitiisii)

“Gerektiren” ¢iksin mi

“Sosyalist sistem, somiirii iliskilerinin yer
almadigs, halklantn ve devletlerin prole-
tarya enternasyonalizmi temelinde isbir-
ligini gerektiren bir sistemdir” ciim-
lesindeki '‘gerektiren” sozciigiiniin ¢tka-
rilmas: oneriliyor.

Sosyalist iilkelerin proletarya enternas-
yonalizmi temelindeki isbirligi Marksiz-
min temel ilkelerindendir. Teorik olarak
sosyalizm proletarya enternasyonalizmi-
nin hayatta tam olarak uygulanmasini
gerektirir,

Ancak bugiin sosyalist iilkeler arasin-
daki isbirliginin diizeyi istenen diizeyde
degildir. Aralanindaki ekonomik gelig-
miglik farklan, ulusguluk, ideolojik ayn-
hiklar gibi nedenler bu ilkenin uygulan-
masinda gligliik gikariyor. Sovyetler
Birligi-Cin iliskilerinin durumu bunun en
acik kamtidir,

Dolayistyla programdaki koyus, bu-
giin var olan durumla, olmas: gereken
duruma dikkat ¢ekmektedir.

Diinya devrimci merkezi

Sovyetler Birligi’nin diinya devrimci
merkezi oldrak belirlenmesi konusunda
bazt yoldaslarin getirdigi goriisleri soyle
yanitlayabilinz:

Marks’in diinya devrimci merkezi
iizerine gorislerini yazdigy ddnemde
diinyada sosyalizm yoktu. Dolayisiyla
diinya devrimci merkezi, yani burjuvazi-
ve kars1 sinif savasinin en yiiksege ulastigi
yer, belirli bir iilkede diisman sinifla olan
antagonizmanin keskinlik derecesine go-
re belirleniyordu. Sovyetler Birligi’'nde
devrimin zaferinden sonra, emek-serma-
ve geliskisi, dilnya Olgiisiinde sosyalizm-
emperyalizm geligkisi bigiminde ortaya ¢ik-
t1. Bu geligki, herhangi bir iiltkede burjuva-
proleter ¢eliskisinin diinya Olgiisiinde
yansimasindan bagka birsey degildir. Bu
nedenle, “Sovyet is¢isinin, burjuvaziye
karsi1 dogrudan bir siyasal savasim
vermedigi’’ goriisiinii bir yere koyami-
yorum. Veriyor, hem de nasil venyor.
Yalmiz bir iilkenin sinirlan i¢inde degil,
diinya olgiisiinde veriyor, Sovyet isgisinin
diinya burjuvazisine karg: verdigi sava-
stm, hem iilke iginde, hem iilke diginda
vardig: asamalarla, hem ekonomik, hem
toplumsal ve ama hem de siyasal bir
savasimdir. Bu durum Sovyetler Birli-
gi’ni, burjuvaziye kars: simf savasiminin
en yiiksege ulastigs lilke yapiyor.

Ayrica, bir yoldasin “Sovyetler Birli-
g'nin diinya devrimci merkezi olugu, bu
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kapsiyor? Kigiik burjuvazi neleri kapsar?
Ikinci sorudan baslarsak, ‘“‘kiigiik burju-
va” burjuvanin kiigiigi degildir. Kugiik
bunjuvazi proletarya ile burjuvazi ara-

hemen anlayabilecegi bir diizeyde yaz-
mak, kavramlar basitlestirmek adina
sulandirmaya yol agabilir. Program ileri
isgilere gore yazilmustir. lIleri isgilerin
gorevi buradaki fikirleri, gorisleri ahp,
gevrelerinde kendi deneyimleri ve kosul-
lar1 gergevesinde yiginlara kavratmaktir.
Komiinist ajitasyon-propaganda ¢alis-
mast da zaten bundan ibarettir.

Lenin programda uzun agiklamalara
yer olmadigint soyliiyor. Bunlann prog-
ramu agiklayict parti yayinlarinda acil-
mast gerektigini soyliiyor:
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“(Programda) bu siirecin tam agiklamasi
zaten verilmemektedir... Dolayisiyla tim
agiklamalar (somut o6rnekleriyle birlikte)
yorumlara btrakmak, programda yalmz
kapitalizmin celiskiginin ne oldugunu ve
egiliminin ne oldugunu belirtmek daha dogru
olur.”” (Lenin, c.6, s.44)

Ayni anlayigla “toplumsal devrim”
gibi kavramlar programda tanimlan-

mamustir. Bu, parti basininda yer
alan agiklayicr yazilara birakilmis-
tir.

“lum ust ne

nedenle izledigi. siyasetle bagh olmayan
nesnel bir konumdur” ciimlesinin, olum-
suz vurguyu kaldirarak ve ‘‘tarihsel”
sozciigiinii ekleyerek, “Sovyetler Birli-
gi’'nin diinya devrimci merkezi olusu, bu
nedenle nesnel ve tarihsel bir konumdur”
bi¢giminde degistirilmesi Onerisi yoldag-
lardan ogrendigimize gore uygun goriil-
miistiir.

Emperyalist iilkeler arasindaki
siyasal aynhklar nelerdir

Emperyalist iilkeler arasindaki siyasal
aynliklarin temeli ekonomik ¢ikar fark-
hliklandir. Emperyalist hiyerarsi iginde
yeralan iilkeler arasindaki iliskiler somii-
ritye ve zora dayah iligkilerdir.

Sosyalizm bir diinya sistemi olarak
ortaya ¢ikmadan Once, emperyalist tilke-
ler arasinda pazarlar iistiinde rekabet, iki
emperyalist paylasim savagina yol agti.
Ancak birincisinin sonucunda Sovyetler
Birligi, ikincisinin sonucunda diinya
sosyalist sistemi ortaya ¢ikti. Bugiin
emperyalist lilkeler kendi aralarinda bir
savasin, sistemin bir biitiin olarak sonu
olabilecegini gorerek, kendi aralarindak:
cikar celiskilerini arka plana itip asil
tehlike olan sosyalist sisteme kargt
saflarim siklagtirmak zorunda kahyorlar.

Bugiin emperyalist iilkeler arasindaki
siyasal ayriliklar bu yilizden savaslarda
degil, daha “yumusak” bigimlerde anla-
tim buluyor.

Bunun giincel oOrneklerinden biri
Sovyet gaz boru hattikonusunda Avrupa
iilkeleriyle ABD arasinda ¢ikan anlas-
mazliktir, Ingiliz ve Fransiz sirketler:
kendi devletlerinin destegiyle ABD am-
bargosunu ¢igneyerek Sovyetler'e mal
satmiglardir.

Bir bagka ornegi yine Avrupa ulkele-
rinin, Amerika’ya en yakin duran Ingil-
tere’nin bile;~Amerikan dis politikasinin
baz1 “asinhiklanna’ kars1 ¢ikmalandir.
ABD’nin Grenada’ya ¢ikmasini, Lub-
nan'da acgikg¢a ve fiilen Cemayel hiikii-
metinin yaninda i¢ savasa katilmasini,
Orta Amerika’daki politikasim1 tiim
Avrupa iilkeleri degisen oranlarda “eles-
tiriyorlar”. Bu onlarin ‘“‘anti-emperya-
listliginden” kaynaklanmadigina gore,
ayriliklarin kaynagint Amerika’nin bu
tutumlarinin onlarin emperyalist ¢ikarla-
rint zedelemesinde aramak gerekir.

Kapitalist gelisme
komiinizmi getirmiyor,
yakinlastiriyor

“*Diinya emperyalist sisteminden devrimler

sinda, ayri, ara siniftr. Kiigiik burjuva
hem {retim aract sahibidir, hem kendi
emegini somiirir. Kiigiik burjuvayi belir-
leyen temel olgit agwrhgiyla kendi

yoluyla parcalar kopaiilmazsa, emper-
yalizmin  gitmekte oldugu yol, diinya
pazarint alabildigine derinlestirmek, ko-
miinizmi alabildigine yakinlastrmaktir”
ciimlesinde sanki emperyalizm bu isi
yapacak, acele etmeye gerek yok anlayisi
cikiyor.”

*“ ‘Komumzm giderek daha ¢ok pen-

cereden bakiyor’ ve ‘sarhos gidis' bu
izlenimi giiglendiriyor.”
Bu ciimleler nesnel  bir geligmeyi
anlatiyor. Bugiin emperyalizm altinda
iiretici giigler bilimsel-teknolojik devrim
sonucu, hizla gelisiyor. Bu yadsinama-
yacak bir gergektir. Bilimsel-teknolojik
devrim ise toplumsal gelisme agisindan
su sonuglara yol agiyor: 1. Emegin
tiretkenligi artiyor. 2. Toplumsal iiretim-
de kullanilan yasayan emege gereksinim
azaliyor. 3. Emek siirecinde kafa emegi-
nmin oran yitkseliyor. 4. Uretimin top-
lumsal niteligi artiyor. 5. Uretici giiglerin
gelismest, iiretimin ve dagiumin diinya
olcusiinde planlamasini istiyor.

Bu sonuglann timi nesnel olarak
komiinizmi yakinlastiran, onu g¢agiran,
giderek zorunluluk yapan gelismelerdir.

Ancak biitiin bu gelisme kapitalist
iretim iligkileri altinda oldugu igin, en
onemli iiretici gii¢ olan insan emegine
karsi, somiiriiyil siirdiiren ve arttiran bir
bi¢imde isliyor. Ozel miilkiyet engeli
tretici giiclerin daha hizhi gelismesini
dizginlivor, bu nesnel gelisme ¢ok daha
hizli, bilingli ve iist diizeylere ulasan bir
bigimde yiiriiyecektir. Devrimler iste bu
“sarhos gidisi” hizli, bilingli bir gidise
¢evirmek i¢in gereklidir. Ustelik devrim-
lerin olanagin: bu nesnel gidisin kendisi
yaratmaktadir Kapitalizmin temel gelis-
kisini derinlestirmekte, toplumsal ¢elis-
kileri kizistirmaktadir, Ancak, bir an
icin, higbir olanaktan yararlanilamadigi-
ni, devrim girisimlerinin hep basarsiz-
likla sonug¢landigini diistiinelim. Yuka-
rida anlattigimiz siire¢ isleyecektir. Em-
peryalizm, kapitalist miilkiyetin tabanint
uiretici gliglerin geligmesine uygun bi-
¢imde genisletebildigi yere kadar ge-
nisletecektir. Ama bunoktadansonrada,
komiinizme varmak igin, temel geliskiyi
¢Ozen bir nitelik sigramasi, bir devrim
mutlaka zorunlu olacaktir, bu is kendi-
liginden olmayacaktir.

Programdaki ciimle “yakinlastirmak”™
diyor, “getirmek” demiyor. Dolayisiyla
programda nesnel gidisin tanimland:ig:
bu ciimlelerdeki anlayis, ne bu gidist
hizlandirmak i¢in devrimlerin zorunlu-
lugunu, ne de 6niimiize ¢ikacak devrim
olanaklarindan vararlanilmazsa bu sii-
reci komiinizme ulastirmak i¢in bir
devrimin zorunlulugunu yadsimamakta-
dir. Tersine, devrimlerin zorunlulugunu
anlatmaktadir!

‘sSsu e

emeginin sémiiriisiinden ge¢inmek zo-
runda olmasidir.

Burjuva ya da kapitalist olmanin
olciiti de iste bu zorunlulufu asmus
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olmakur. Bireysel kapitalist de dogrudan
liretim siirecinde gahsiyor olabilir, ama
bu onun igin bir zorunluluk degildir.
Ahskanhk, zevk vb. nedenlerle acikla-
nabilir. Kapitalist, tiimiiyle, ¢alistirdig:
licretli-emegin somiiriisiinden geginir.

Kapitalist miilkiyet iginde, once bi-
reysel kapitalist miilkiyet (yani tek bir
kapitalistin sahibi oldugu isletme) ve
gurup kapitalist miilkiyeti (6rnegin ano-
nim sirket) diye bir ayinm yaparsak,
bireysel kapitalist isletmeler arasinda
biiyiik, orta, kiigiik ayriminda gesitli
olgiitler ele almabilir: Sermayenin bii-
yikliigii, cahstirdigs is¢i sayisi, kullandig:
makinanin beygir giicii, kilovat saati, vb.
Bu olgiitler iilkeye ve ¢aga, zamana gore
degisir.

Bugiin kapitalist iilkelerde sermayenin
ve liretimin aslan pay: bireysel kapitalist
isletmelere degil, gurup kapitalist islet-
melere aittir. Bunlar, genel olarak,
bireysel kapitalist isletmelere gore biiyﬁk
miilkiyettir. Anonim ortakligindan bas-
lamak iizere tekellere kadar gesitli
bigimler alabilirler. Burada da biiyiik,
orta, kiigiik gibi 6lgiitler olabilir ama ¢ok
gérecelidir. Giizel bir 6rnegi, dev ulus-
lararas1 bir tekel olan Exxon’un wilhk
cirosu, Tiirkiye biitgesinin 14 katidir!
Simdi Kog¢ Holding bilyiik kapitalist
tekel mi, kiigiikk isletme mi? Biiyiik
kapitalist tekel, ama Exxon’un yaninda
koy bakkal kahyor.

Yan proleterler

Cesitli yoldaslardan gelen oneriler iizeri-

Toplumsal devrim,

siyasal devrim

Toplumsal devrim, siyasal devrim nedir?
Ikisi arasindaki iliski nasildir?
Bir simifin devlet erkini ele gegirmesi
siyasal devrimdir.

Eski ekonomik-toplumsal yapinin ye-
rine yeni ekonomik-toplumsal yapinin
gegmesi siireci ise, toplumsal devrimdir.

*‘Siyasal devrim, evin temellerini ytkmayan
devrimdir. Kismi, sadece siyasal devrim neye
dayanir? Sivil toplumun herhangi bir kesimi
kendini kurtarip egemenligi alr.” (Karl
Marks, Hegel’in Hukuk Felsefesini Elestirisi,
Onsoz, Marks-Engels Toplu Yaputlar, ingiliz-
ce basim, c.3, 5.184)

“Sivil toplumun herhangi bir kesimi”
iktidara gelebilir, egemenhgini kurabilir.
Belli bir iilkede bu kesimlerin kimler
olabilecegini ise iilkenin ve diinyanin
kosullan belirler. Siyasal devrim eski iist
yapiya karsi girisilmig bir harekettir.

Toplumsal devrim, iiretici giigler ile
tretim iliskiler1 arasindaki ¢eliskinin
patlamasi sonucu dogar. Yeni iiretim
iliskilerini orgiitiemeye yetenekli simf
eliyle, gelisen Uretici gliglere uygun yeni
tiretim iligkileri yerlestirilir. Yetenekli
sinifin bu orgiitlenmeyi gergeklestirebil-
mesi igin iktidara sahip olmasi gerekir.
Yani siirecin bir yerinde siyasal devrimin
basariimas: gerekir.

Marks soyle diyor: “Her devrim, eski
toplumu ¢oézer ve bu 6lgiide toplumsal-
dir. Her devrim eski iktidan g¢ozer ve bu
olgiide siyasaldir.” (agy, c.3, 5.205)

Siyasal devrim sonucu devlet pargala-
nabilir de, parcalanmayabilir de. Eger
toplumdaki ana siniflardan biri iktidan
ele gecgirmisse, kendine uygun yeni bir
toplumsal orgiitlenmeyi kurar, toplum-
sal devrimi bagarir. Devlete kars: girisilen
saldin, yeni toplumun orgiitlenme siire-
cine doniisiir.

Soyle formiile edersek: Her toplumsal
devrim, siirecin bir yerinde zoruniu
olarak siyasal devrimi igerir, ama her
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ne yar-proleterlerin kimleri kapsadig,
tanim iistiinde duracagz.

Bunlara bazi politik-ekonomi kitap-
larinda *‘kir yoksullar1”” da deniyor. Kir
yoksuluriun bit kadar bir toprak pargasi
ve az sayida hayvam vardir. Ancak, bu
iiretim araglanm kullanarak, kendi eme-
gini somiirerek edindigi gelir, gecinmek
icin yeterli degildir. Bu yiizden gereksi-
nimlerini karsilamak i¢in yilin belli
dénemlerinde isgiiciinii iicretli isgi olarak
satmak zorundadir. Mevsimlik isgiler bu
kesime girer.

Yarn proleterler kirda kapitalizm
gelistikge yikilan kiigiik iireticilerin safla-
rnindan siirekli beslenen, kendileri de
tarim proletaryasina gegmek iizere olan
bir gecis katmani, bir ara katmandir.

Kiiciik burjuvazinin ¢ikarlan
ve IV. Program

“Kiigiik burjuvaziyle ilgili soyle bir ek
oneri geldi: (3.3 IDHD’de halkin birligi —
kiigiik burjuvazi)

“Kiiciik burjuvazinin tekellere ve em-
peryalizme karst olan ¢ikarlarini savun-
mak, genis yiginlar iizerindeki burjuva
etkilerini kirmak sonug belirleyici onem
tasir.”

Yine yoldaslardan ogrendigimize gore,
bu éneri kabul edilmis, taslak bu yonde
degismistir.

Gergekten bu ek giizel birkag noktaya
birden isaret ediyor. Programin baska
yerinde de soylendigi gibi IDHD prog-
rami1 tiim orta siifin (yani kiigiik
burjuvazinin) ¢ikarlanm savunan bir

Ucii cii bo

siyasal devrim zorunlu olarak toplumsal
devrime yol agmayabilir.

Marks, “‘siyasal ruhta toplumsal dev-
rimden” konusmanin sagmalk, ayam
beyan oldugunu, oysa, “‘toplumsal ruhlu
siyasal devrimin” bir anlami oldugunu
soyliiyor. (agy, c.3, 5.206)

Tiirkiye’deki siyasal devrim ve
toplumsal devrim
asamalan nelerdir

Dérdiincii Program, bunlan sdyle belir-
lemektedir:
_ Oniimiizdeki siyasal devrim asamasi,
IDHD’dir. Devlet tekelci kapitalizminin
ekonomiye egemen oldugu bugiinkii
kosullarda Tiirkiye’nin &niindeki top-
lumsal devrim asamasi ise sosyalizmdir.
Tiirkiye’nin 6niindeki bu siyasal dev-
rim ve toplumsal devrim asamalan
nesneldir. Bu noktada komiinistlerin istegi
ve hedefi sudur: Proletarya diktatérliigii
ile sonuglanan bir siyasal devrim basara-
rak toplumsal devrimi gergeklestirmek.
Bu c¢ergevede bakinca, toplumsal
devrimin IDHD ile basladigimin vurgu-
lanmasin 6neren yoldagimiz bir kosulda
dogru bir noktaya isaret ediyor. Nedir bu
kosul? IDHD’de proletarya hegemonyasn
Bu kosulda kesintisiz bir siire¢ iginde
toplumsal devrime gegilecegi igin, ikisi
tek bir devrim olarak karsimiza gelir.
Programin deyisiyle, toplumsal devrim
ile IDHD tek bir devrimin iki ani olur.
Dolayisiyla, bazi yoldaslarin one siir-
diigii “toplumsal devrim IDHD progra-
mu gergeklestikten sonra baglar™ gortsii
yanligtir. Proletarya hegemonyasmda bir
IDHD, toplumsal devrim siirecini baslat-
mis olur Bu durumda IDHD programi,
toplumsal devrimin de ilk anda uygula-
yacagl program olacaktir. Bu aym
zamanda bir yoldasin su goriisiinii de
yanithyor:

“ ‘Programdaki IDHD'nin ilk adimda
gergeklestirecegi doniisiimler programi’ ciim-

programdir. Hangi ¢ikarlarim? Prole-
taryanin gikanyla baglanan, ana diisma-
na, yani emperyalizme ve tekellere kars
olan g¢ikarlanni. Bu savunu, iki simfin
baglasikhginin 6nkosulu olarak belirle-
yici 6nem tasir.

Tiirkiye alt-emperyalist
konumda mdir?

Degildir.
agikhyor.

Program bunu agik ve net

*‘Bir kez, hem mal, hem sermaye olarak
disa agtlabilmek igin, Tiirkiye kapitalizminin,
iiretim zamani, miktan, maliyeti ve kalitesi
agisindan  uluslararasi standartlara ayak
uydurmas: gereklidir. Bunun igin igeride
teknolojik diizeyi yikseltmek gereklidir. Bu
ise kar hadlerinin diiymesini getirir. Kar
hadlerinin diismesine karsin kar kitlesini
koruyabilmek, yiikseltebilmek igin ise yine
bol ihracat gereklidir. Usielik, teknolojiyi
yiitkseltebilmek igin de bol kredi ve doviz
gereklidir. Fasit bir daire sozkonusudur.

“‘Diinya emperyalist sisteminin bugiinkii
gelisme asamasinda, Turkiye’'nin bu fasit
daireyi kirarak emperyalistiesebilmesi ¢ok
giigtir. Yapilan kisith ‘sermaye ihraglart’ yine
su ya da bu emperyalist tekelin koltugu
altinda gergeklesebilmektedir. Tirkiye dis
yatirimlarda da emperyalizmin atlama tahtas:
olmaktan oteye gecememektedir.™ (abg)

Program, emperyalistlesme istegi ger-
ceklesirse Tiirkiye alt-emperyalist ko-
numda olur, ama gergeklesmesi ¢ok
giigtiir diyor.

lesi ile ‘ilk uygulanacak program yine
IDHD’nin devrimci demokratik doniisiimleri
olacaktir’ cimleleri IDHD ile sosyalist
devrimi sanki bir sinirla ayiriyor.”

IDHD proletarya hegemonyasinda
gergeklestigi zaman bile, ilk ugrasilacak
sorunlar yine demokratik doniigiimler
olacaktir. Bu, hem en basta iilkedeki
iiretim giiglerinin geri diizeyinden kay-
naklanmaktadir, hem de her siyasal
devrimin (hangi bigimi olursa olsun) ilk
yeniliklerinin demokratik alanda olma-
sindan kaynaklanmaktadir.

Sosyalist devrim

“Tiirkiye’nin oniindeki toplumsal ve siya-
sal devrim asamasi sosyalist devrimdir’
gortisi.

Program tartismasinda gelen bir goriis
de, Tiirkiye’nin Oniindeki toplumsal ve
siyasal devrim asamasinin sosyalist dev-
rim agamas: olacag gorisuydii.

Bu goriisii getiren yoldaslar, Tiirki-
ye'de devlet tekelci kapitalizminin ege-
men olmasina dayamyorlar. Oysa, Lenin
“sosyalizm DTK’y1 hemen izleyen bir
evreden baska birsey degildir” derken,
sosyalist devrimin zorunlugunu belirtmi-
yor. DTK'min sosyalizmin én kosulu
oldugunu soéyliiyor. Sosyalizme hazir
olmakla, sosyalist devrime hazir olmak
arasinda fark vardir. Sosyalist devrim
igin, iilkede sadece DTK’min egemen
olmasi yeterli degildir. Is¢i simifinin
bilincinin, orgiitlenme diizeyinin sosya-
list devrime uygun olmasi gerekir.
Elbette ki, buna diinyamn o giinkii
durumu eklenmektedir.

Tiirkiye’de, DTK egemendir, ama
iilkenin genelinde iiretici giiglerin diizeyi
geridir. Is¢i siufinin biling ve orgiitliilitk
diizeyinin sosyalist devrime uygunlugu
ise o giin ortaya gikacak, belli olacak bir
sorundur. Program, bugiinkii simf gelis-
kilerini ve iilkenin durumunu ¢o6ziimle-
yerek siyasal devrimde komiinistlerin
hedefini belirliyor ve bunun da en basta

DTK ve kir Kkiiciik burjuvazisi

DTK’'min kir kiiciik burjuvazisi iistiindeki
etkisi anlatilmali.

Bu etkinin en genel egilimleri taslakta su
climlelerde verilmektedir:

“Finans kapital tistiinde durdugu taban,
yaygin kigiik ve orta iiretimi ¢ikarina uygun
yonde bigimlendirmeye ¢alismaktadir. Bir
yandan geleneksel kiigiik burjuvazi hizla
erimekte, proleterlesmektedir... Ote yanda bu
eriyen geleneksel kiigitk burjuvazinin yerini
yenisi ve finans kapital ag1 iginde orgiitlenmisi
almaktadir.” (3.2. Ileri demokratik halk devri-
minde siniflarin konumu  kiigiik burjuvazi)

Bu ciimlelerin hemen 6niinde ve
ardinda gelen ciimleler kent kiigiik
burjuvazisine iliskin olmakla birlikte,
alinti verdigimiz ciimleler agiktir ki kir
kiigiitk burjuvazisini de kapsamaktadir,
program bunu bu sekilde anlamaktadir.

Gergekten de tarinma dalan finans-
kapital kiigitk {iretimi c¢esith yollarla
kendisine baglamaktadir. Bunun sonu-
cunda 6nemli bir kir kiigiik burjuva ygini
miilksiizlestirilmektedir. Yikilan kiigiik
iireticilerin bir boliimii kente gog edip,
orada ya kent kiigiik burjuvazisinin ugras
alanlanina dalmakta, ya da proleterles-
mektedir. Bir boliimii ise kirsal alanda
kalarak tarim proleteri olmaktadir. Kir
kiigitk burjuvazisinin hizla erimesinin,
proleterlesmesinin kira 6zgit bigimleri
bunlardir.

Programdaki formiilasyon bu siireg-
leri kir ve kent burjuvazisi igin birlikte
genelleyerek anlatmaktadir.

Istiine

is¢1 sinifimin  giiciine bagh oldugunu
soylityor. Programimizin her satirnindan
sizan hedefi, demokrasi savas: yoluyla
proletarya  diktatérliigiini  kurmakur.
Proletarya diktairorliigiyle noktalanan bu
siyasal devrimi basarmakur. Tiirkiye 6yle
bir ulkedir ki, proletarya diktatorligii
olast bir adimdir, ama olast tek adim
degildir. Tek o kalmig bir zorunululuk
degildir. Partimiz en olasi durumu en
genis devrimci ittifak tabanini yaratmayi
gozeterek Oniimiizdeki siyasal devrim
adimini, bu yizden IDHD olarak
formiile etmistir. Bu devrim proletarya
onciiliigiinde gergeklestiginde sosyalist
devrim olarak toplumsal devrime yol
agacaktir,

Bir baska yoldasimiz, programin bir
ciimlesinden su fikri gikardigim soylii-
yor: “Toplumsal devrimle sosyalist dev-
rim Ozdeslestiriliyor”. Kendisi bu 6zdes-
lestirmeye karsi gikiyor. Programin bu
konuda kendi iginde geliskiye diistiigiinii
soylilyor. “Yanhs anlamiyorsam, prog-
ramda iiretim araglarimin toplumsal
miilkiyete gegisi anlaminda bir toplumsal
devrimden soz edilmiyor.” Oysa tam da
boyle bir toplumsal devrimden séz
ediliyor. Yukanida verdigimiz yamtlar
yoldasimizin bu diisiincesini de yamth-
yor.

Ayrica, sosyalist devrimin, hem siya-
sal devrim olarak, hem de toplumsal
devrim olarak anlami vardir. Siyasal
devrimdir, ¢iinkii proletarya burjuvaziyi
yenerek iktidara gelir, toplumsal dcv-
rimdir ¢iinkii devrim sonucunda komii-
nizmin alt asamasi olan sosyalizm
kurulur.

Tiirkiye’de siyasal
devrimlerin olasi
bicimleri

Programimiz, IDHD igin hayatin dayat-
masiyla ortaya ¢ikacak gesitli almasikla-
ra olanak tanmimaktadir.

Kisa bir 6zetleme yaparsak:
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IDHD, proletarya hegemonyasinda
gerceklesirse proletarya diktatorligi
kurulur. Toplumsal ruhlusiyasal devrim,
sosyalist devrim gergeklesmis olur. Pro-
letarya hegemonyay: alir, ancak siyasal
diizeyde iktidar baskalariyla paylasilirsa,
is¢i-emekg¢i diktatorliigli kurulur. Bu
proletarya diktatorliigiiniin bir ¢esididir.
Ancak ikinci bir kavganin gerekecegi
gegici bir durumdur.

Proletaryanin hegemonyasi olmadan
kurulacak is¢i-emek¢i diktatorliigii pro-
letaryanin erkteki gligsiizliigi oraninda
siyasal devrim olarak kalir. Toplumsal
ruhtan ancak o olgiide sdz edilebilir.
Kii¢lik burjuvazinin ortaksiz erke el
koyacad bir devrim ise yalmizca siyasal
devrim olarak kalir ve proletaryasiz
stirerse geri doner.

Bu noktada kimi yoldaslarda soyle bir
yanlis diisiince var:

. “‘Is¢i simfimin hegemonyas! olmadan
IDHD olamaz.”

Devrime katilabilecek olan her sinif
iktidar alabilir. Sorun, ortaya ¢ikmig bir
patlamaya Onciiliik etmekse, o giin kim
gli¢liiyse bunu basarabilir. Ama sorun,
bu kesimsel basariy1 kalicilastirmak, onu
ilerletmekse, bunu bir tek sinif yapabilir.
O da proletaryadir. Nitekim 1917
Devrimi'nde kiiguk burjuvazinin bir
donem onciiliigii almasi deneyimi de
vardir.

Bugiin Tiirkiye’de devrime katilacak
giicler bellidir. Is¢i sinifi ve orta sinif,
kiirt halki. .

Kiigiikk burjuvazinin IDHD’de 6ncii-
lugii ele gegirdigi duruma bakalim.
Proletarya hegemonyas: kurulmadan
gerceklesecek bu iktidar sonucunda
kalict bir ¢oziim saglanmaz. Kigiik
burjuvazi siyasal devrimi yapabilir ama,

HD programinin tamamni tutarh bir
big¢imde uygulayamaz Programin sura-
sint burasin1 hayata gegirebilir. Clinkii
bu program nesnel gerekliliklere yanit
veren bir programdir. Belli bir noktadan
sonra ise yapiyla birlesir.

IDHD programu sosyalist i¢erikli bir
program degildir ama bir biitiin i¢inde
sosyalizmi ¢agiran, 6niinii temizleyen ve
hayatin akisi iginde adim adim sosyalist
programa donusecek bir programdir.
Kigiik burjuvazinin bu program tii-
miyle uygulamasi demek, bilin¢li olarak
sosyalizmi istiyor, onu yaklastirmaya
¢alisiyor olmasi demektir ki, bu ancak
proletarya hegemonyasinda olanaklhdir.
Programi tiimiiyle uygulayabilmek i¢in
actk, berrak bir bilince sahip olmak
gerekir ki, bu biling proletaryadan
baskasinda yoktur Bdyle oldugu igin,
proletarya hegemonyasinin saglanmadi-
g1 kosullarda siyasal devrimin ne yana
gidecegi belli olmaz, diyoruz.

Engels boyle bir durumu séyle formii-
le ediyor:

“Devrim en basta demokratik bir anaya-
sayi1 ve boylelikle dogrudan ya da dolayh
proletaryanin siyasal egemenligini getirecek-
tir. Proletaryamin simdiden halkin gogunlu-
gunu olusturdugu Ingiltere’de dogrudan
getirecektir. Halkin ¢ogunlugunun proleter-
lerin yanisira, heniiz proleterlesmekte olan ve
tiim siyasal ¢ikarlarinda proletaryaya giderek
bagimh duruma gelen ve bu yiizden yakinda
proletaryanin istemlerine uymak zorunda
olan kiigiik koyliiler ve kent kiigiik burjuvazi-
sinden olustugu Fransa ve Almanya'da
dolayli olarak getirecektir Bu belki de ikinci
bir kavgayl, fakat ancak proletaryanin
zaferiyle sonuglanabilecek bir kavgay igere-
cekur. (Engels, agy, ¢ 6, s.350)

Ote yandan “IDHD programi ancak
proletarya diktatorlugunde uygulanir”
diye bir simrlama da dogru degildir.
Ciinkii, bu program yukanda belirttigi-
miz gibi eksik de olsa kucuk burjuvazi
tarafindan kismen gergeklestirilebilir.
Bu, nesnel ortamin bir sonucudur.

“Is¢i simft hegemonyasi, IDHD,
proletarya diktatorlugi, toplumsal dev-
rim ancak bir arada anlam tasir. Biri
olmadan digeri olmaz’ goriisii ise yine
dogru bir yana isaret_etmekle birlikte
6ziinde yanhstir. Evet, IDHD’nin, ancak
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proletarya hegemonyasinda gergeklesir-
se, proletarya diktatorligi kurulursa,
toplumsal devrim siireci baslatilirsa bir
anlami vardir. Bizim hedefimiz budur.
Komiinistler bunu gerceklestirecekler-
dir. Ama, “‘biri olmadan digeri olmaz”
demek yanhstir. Ciinkii toplumsal devri-
me yol agmadan da siyasal devrim
gerceklesebilir. .

Aym sekilde, “IDHD’nin kesintisiz
bir bi¢imde sosyalizme acilmasi” ile
siyasal devrimin bagka olasiliklarinin
olmasi, birbiriyle ¢elismez. Biri, prole-
taryanin hegemonyasim dayatan, bizim
istegimiz, hedefimizdir, Oteki nesnel
ortamin dayatmasiyla ortaya ¢tkabilecek
durumlardir.

“Baz1 siyasal devrimler toplumsal
devrimi baslatmak i¢in yapilir™ 6nerisi
bu yiizden ¢ok dogrudur. Programimiz-
da da bu sekilde yer almistir. Ve biz iste,
bu bazi siyasal devrimlerden birini
gergeklestirmeyi hedefliyoruz.

“Tek bir devrimin iki amdir” yerine,
“iki goriintiisiidiir’ deme Onerisi de bu
agidan yanls olur, “Goriinti” demekle
de yasamin hazirlayabilecegi 6teki olasi-
liklan1 dislamis ve meseleyi dogru anla-
mamis oluruz.

Proletarya hegemonyasi
proletarya diktatorliigii
isci-emekei diktatorliigii

Bu noktada soyle gériisler geldi:

“Proletarya hegemonyasimn oldugu
isci-emekg¢i diktatorligii proletarya dik-
tatorligii degildir.”

“Isci-emek¢i diktatorliigii zaten prole-
tarya hegemonyasi olmadan olamaz.
Onun icin ayri ayri sézedilmesi dogru
degildir.” ,
Birinci Oneriden baslarsak, yamnda
hangi giigler olursa olsun, proletaryamn
hegemonyasinda gergeklesen bir devrim
proletarya diktatorliigiidiir. Lenin soyle
diyor: “Aslinda sosyal-demokrasi (ko-
miinistler — 1.5.) tarafindan erkin ele
gecirilmesi sosyalist devrimdir.” (Jki
Taktik) Burada proletarya hegemonyasi
partinin iktidarinda somutlanmaktadir.
Iktidan alan proletaryanin baska giigler-
le birlikteligi erkin niteligini degistirmez.
Engels, yukanda okudugumuz alintida
Fransa ve Almanya ornegiyle bunu
anlatiyor.

Biitin toplumlarda proletarya dikta-
torligiiniin bir bi¢imi yagsanacaktir. Bu
kaginilmazdir. Ama hangi bigimlerinin
hangi tilkede olacag regeteyle dnceden
verilmez. Bunu ancak, iilkedeki siniflarin
yeralimi ve sinif savasimi ortaya ¢ikarnr.
Bir diktatorliige proletarya diktatorligi
denilmesindeki tek oOl¢iit, proletarya
hegemonyasinin olup olmadigidir. Ikti-
darin basim tutan proletarya, kendi
ekonomik toplumsal yapisinin stnirlanni
cizer, ¢izmeye ¢alisir.

Ote yandan gegici bir iktidar olanisgi-
emekg¢i diktatorligii kavraminda, prole-
tarya hegemonyasinin zorunlulugu yok-
tur. Lenin, kavramin i¢indeki bir zorun-
luluktan degil, komiinistlerin boyle bir
diktatorlitkte hegemonyayr almas: zo-
runlulugundan so6z ediyor.

Soyle ozetlersek Farkh smiflann
varoldugu bir iktidar blokunda bir
hegemon mutlaka vardir. Komiinistlerin
hedefi proletarya hegemonyasinin sag-
lanmasidir. Ama, bunu, 6znel niyetler-
den uzak olarak, yalnizca savasim sag-
lar.

iDHD ve BDD

Ileri demokratik halk devrimi ile burjuva
demokratik devrim arasindaki fark nedir?
Burjuva demokratik devrim (BDD),
toplumsal iligkilerin feodalizmden arin-
dirilmasi, yani anti-feodal devrim de-
mektir. BDD Kkapitalizmi gelistirmeyi
amaglayan bir devrimdir. IDHD’nin
amaci ise, kapitalizmi gelistirmek degil,
toplumsal devrimi gergeklestirmek, yani
sosyalizmi kurmaktir. Bu ozelliginden

dolay: devrimimiz “burjuva 6zli” degil-
dir.

Proletaryanin hegemonyas: olmadan
gerceklesecék devrimde, kiigitk burjuva-
zi iilkeyi, nesnel olarak ihtiya¢ olmayan
bir goreve hapseder. O gorev de sudur:
Alttan yiikselen kapitalizmin 6nini
temizlemek. Oysa bugiin alttan gelen
kapitalizmin 6niindeki engel, feodalizm
degil, tekellerdir. Dolayisiyla Tiirkiye’de
alttan gelen kapitalizmin 6ntinii temizle-
me gorevi artik gericilesmistir. Bu da
devrimimizin “burjuva 6zlii’”” devrimden

farkim, ‘‘ileri” olma Ozelligini gos-
terir.

IDHD hangi simiflan

kapsar

iDHD orta siif ve proletaryamn
¢ikarinadir. Dolayisiyla devrimi bu

siniflar gergeklestirecektir.

Orta burjuvazi olarak adlandirnlabile-
cek liberal burjuvazinin bu devrimde yeri
yoktur. Bu da yukanda anlattigimiz,
devrimin “burjuva 6zIlii” olmayisindan
kaynaklanmaktadir. Liberal burjuvazi
halk smiflan i¢inde degildir.

Ote yandan devrimimizin, tim orta
sinifi kapsamasi, hedefimiz olan proleter
devrimi ile ¢elismez. Marks, Komiin’ii bu
gercegi anlayamamakla sugluyordu: Paris
Komiinii’nde yalmzca proleterler degil,
tiim orta sinif vardi. Ve Komiin en basta,
Fransiz koyliligiiniin ¢ikarnnt temsil
ediyordu. Ama, Komiin, o gin
icin de, bugiin bizler i¢in de agikur
ki, proletarya diktatorliigiiniin bir gegi-
diydi.

IDHD’nin icerigi

Devrimin icerigiyle ilgili gelen bashca
oneri sayle: “Anti-feodal bir ¢erceveden
ctkmis  gercek demokrasi sorununda,
IDHD’nin anti-kapitalist bir igerik tasidi-
g1 yazilmahdir.”’

Soruna siyasal devrim diizeyinde bakar-
sak, IDHD'nin anti-kapitalist igerigi
yoktur. Bu nesnel devrim asamasinin
kiiguk burjuvazinin de 6nciiliigiine ola-
nak tanidigim1 gormiistiikk. Bu durumda
devrimin hi¢ de *“‘anti-kapitalist” bir
niteligi olmayacaktir.

IDHD proletarya Onciliigiinde ger-
ceklestiginde ise sosyalizme agilacag:
i¢in, bu anlamda “anti-kapitalist” ola-
caktir. Bir biitiin olarak, programin
uygulanmasinin sonucu boyle bir nitelik
tagtyacaktir. Ancak IDHD programinin
hi¢cbir maddesi kendi i¢inde yine ‘‘anti-
kapitalist™ degildir, kapitalizmin teorik
cercevesini asmamaktadir.

Devrim nasil yapilacaktir

Yoldaglardan gelen bir oneri de séyle:
“Devrimimizin siddet yoluyla olacag
belirtilmeli.”

Tiirkiye’de simif savast o kadar keskin
yiiriiyor ki, kuskusuz devrimimiz siddet
yoluyla olacaktir. Ancak, savasim bi-
¢imleri taktik bir sorundur.

“‘Program, araglarnn segimini acik birak-
malidir. Bunlara militan orgiitler ve partinin
taktiklerini saptayan parti kongreleri karar
vermelidir, Programda taktik sorunlara yer
yoktur.” (Lenin, ¢4, 5.238)

iDHD program
nasil bir programdir?

IDHD programi, kapitalizmin teorik
gergevesini agmayan ama pratik ¢ergeve-
sini pargalayan, uygulanmasi zorunlu bir
programdir.

Bu noktada yoldaslarnmizdan su
oneriler geldi:

“IDHD’nin ilk adimda gergeklestire-
cegi...”” ciimlesindeki ‘‘ilk adim”1n yazil-
mamasi.

Her devrimin bir “ilk adim1” vardir.
Bu *‘ilk ugrasacag: sorunlar” demektir.

Iscinin Sesi, sayr: 259, 28 Mayis 1984

Lenin’in Nisan Tezleri’'nde ettigi su sdzler
bu konuda bize 151k tutmaktadir.

... Sosyalizme dogru hangi adimiarin
atilmasi gerektigine ve nasil atilacagina daha
etkili, daha pratik ve daha dogru bir bigimde
karar vereceklerdir. Bankalarin iistiindeki
denetim, tim bankalarin birlestirilmesi heniiz
sosyalizm degildir, ama sosyalizme dogru bir
adimdir.” (Lenin, c¢.24, 5.53)

Bizim programimz da béyledir. Heniiz
sosyalizm degil ama sosyalizme dogru bir
adimdir. Onun i¢in ilk adimda, kapita-
lizmin ¢oktan ¢6zmils olmast gereken
sorunlanyla ugrasacakur.

Ote yandan, aymi ciimledeki ‘“‘donii-
siimler” sozctgiinin kaldinlmasindan
yana olan yoldaslar var.

IDHD’nin ilk uygulayacag program,
“dontisiimler”1 gergeklestirmek olacak-
tir. Ciinkii, ustte de belirttifimiz gibi,
programuin kendisi tiretim bigiminde bir
degisiklik yaratmuyor.,

Lenin de bir programin pratik bolii-
miinde nelerin yer almasi gerektigini
soylerken, *‘lilke capinda gergeklestiril-
mesi gereken demokratik doniigimle~
rin” de yer almasi gerektigini soy-
lityor.

Programimizda yer alan bu doniisiim-
ler, Lenin’in soz ettigi anlamda, devrimle
gergeklesecek demokratik doniisiimler-
dir. Mensevik 3. Program’dan da fark
buradadir. Onlarin “déniisiimleri”’, dev-
rimle gergeklesecek doniisiimler degil,
devrime yol acacak donistiimler olarak
disiiniilityor. Onlaninki devrimi getirici(!)
dontstimlerdir. Bizdeki ise, devrimle
gerceklesecek ve sosyalizme ilerletecek
doniisiimlerdir.

Hangisi daha ilericidir?

“Tekelci kapitalizm serbest rekabetgi
kapitalizme kiyasia ilericidir” ciimlesi
ctkmali, ciinkii tekelcilik siyasi olarak
gericiliktir.”’
“Tekelci kapitalizm serbest rekabetci
kapitalizme gére ilerici midir yoksa
ciirimiis kapitalizm midir?”’
Buna en iyi yaniti Lenin veriyor:
“Ancak hi¢bir Marksist, kapitalizmin
feodalizme oranla ilerici oldugunu, em-
peryalizmin de tekel 6ncesi kapitalizme
oranla ilerici oldugunu unutmamalidir.”
(Lenin, ¢.23, s.63)

4. Program’da neden
“cephe” yok

Programda “‘cephe’’ konusunun olmayust.
Tiirkiye'de devrim giiclerinin savas birli-
ginin programda hangi kapsamda alinmas:
gerektigi. Kaher birligin kosulu.

Bu konuda R. Yiiritkoglu yoldas 1983 10
Eyliill konusmasinda soyle diyordu:

“Bu (cephenin olmayi§t) partimizin, dev-
rimci giigler arasinda birlik fikrinin canalict
6nemini kiigiimsedigini degil, sablonlara,
kliselere karsiligini gostermektir. Savas birligi
zorunludur ama bu kavganin gelisimi iginde
gesitli bigimlerde ortaya cikabilir, Taktik
sorunlar strateji, hele ilke diizeyine hig
¢tkarilmamalidir. Diinya komiinist hareketi
bu yanlisa zaman zaman diismils ve zararh
cikmstir.”

Dolayistyla programda taktik bir
sorun, hatta taktik bir sorunun sadece bir
bigimi olan *‘cephe” yoktur, ama halk
sinflarinin birligi stratejik sorunu, en
acgtk bigcimde vardrr.

Tiirkiye devrim giiglerinin savas birli-
ginin programda hangi kapsamda alin-
mast gerektigi de bu soylenenlerden
¢itkiyor. Programda gerekli olan somut
bigimler degil, anlayistrr.

Programin bu konudaki anlayst iki
temel ilkeye dayaniyor: Boyle bir birligin
devrim i¢in zorunlulugu ve boyle bir
birligin proletarya hegemonyasinda ger-
¢eklesmesi.

Kalict birligin kosulu da dolayisiyla
proletarya hegemonyasidir,



